SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 569/2012-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. novembra
2012 predbezne prerokoval staznost’ R. M., t. €. vo vézbe, zastipeného advokatom JUDr. J.
B., B., vo veci namietaného porusenia jeho zakladné¢ho préva na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov a vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na prezumpciu neviny podla ¢l. 50 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom a uznesenim Okresného stidu Bratislava IV sp. zn. 3
T 28/2012 z 15. jina 2012 a postupom a uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3
Tos 63/2012 z 28. juna 2012 a takto

rozhodol:
Staznost R. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 24. oktobra
2012 dorucena staznost’ R. M., t. €. vo vézbe (dalej len ,,stazovatel), vo veci namietaného

porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a vyjadrit’



sa ku vietkym vykonavanym dékazom podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,astava*) a zédkladného prava na prezumpciu neviny podla ¢l. 50 ods. 2 ustavy
postupom a uznesenim Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud) sp. zn. 3 T
28/2012 z 15. jina 2012 a postupom a uznesenim Krajského stidu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud*) sp. zn. 3 Tos 63/2012 z 28. juna 2012.

Stazovatel’ uviedol, Ze vo vizbe sa nachadza od 13. aprila 2011, a to na zaklade
uznesenia okresné¢ho sudu sp. zn. 0 Tp 82/2011 zo 17. aprila 2011 s tym, Ze spociatku bolo
rozhodnuté, ze unho su dané dévody vézby podla § 71 ods. 1 pism. b) a c) Trestného
poriadku, ale neskor boli tieto dovody zmenené len na dovod preventivnej vizby podla § 71
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Podl'a udania stazovatel'a 13. februara 2012 prokurator
Krajskej prokuratiry v Bratislave podal nanho obzalobu za obzvlast zdvazny zlo€in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c) a d) a ods. 2 pism. c) a e)

Trestného zakona formou spolupéchatel'stva podla § 20 Trestného zakona ,,a iné*.

Stazovatel' tvrdil, ze v priebehu trestného konania nebolo Ziadnym relevantnym
dokazom preukdzané, ze by sa dopustil skutku, ktory sa mu kladie za vinu. V jeho
neprospech podla jeho nazoru sved¢i len vysledok domovej prehliadky v byte, v ktorom

sporadicky prespaval.

Stazovatel v staznosti namietal postup arozhodnutie okresného stdu
sp.zn. 3 T28/2012 =z 15. juna 2012 apostup arozhodnutie krajského sudu
sp. zn. 3 Tos 63/2012 z28. juna 2012 v suvislosti srozhodovanim o jeho ziadosti
o prepustenie z vizby a nahradeni vézby instititmi podla § 80 ods. 1 pism. a), b) ac)

Trestného poriadku. Okrem toho staZovatel’ namietal aj ,, neodévodnenii dizku véizby “.

V ramci argumentacie st'azovatel’ uviedol:
«Proti rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava 4 sme si v zdkonnej lehote podali
staznost, o ktorej rozhodol senat Krajského sudu v Bratislave dna 28. 06. 2012, ktory

v rozpore so skutocnostou a dokazmi obsiahnutymi v sudnom spise dospel ku takym



konstatdaciam ako: obZalovany M. mal byt, v ktorom boli zaistené drogy v prendjme (ani
jeden dokaz toto nepotvrdzuje), pred vzatim do vdzby bol zvyknuty na lahkovazny sposob
Zivota (ani toto nie je mozné zistit zo sudneho spisu). Odvolaci sud sa zaoberal
pri posudzovani naSej staznosti proti rozhodnutiu o trvani vizby aj existenciou dévodného
podozrenia, zZe skutok, ktory je kladeny obzalovanému M. za vinu zalovany spachal, a preto
treba suhlasit s nazorom okresného sudu! Z nam nepochopitelného dovodu potvrdil
odvolaci sud nazor Okresného sudu Bratislava 4, ktory spocival v bezdokazovom tvrdeni:
,,ak obZalovany prespaval v byte, musel aj vediet o drogach v byte“.

Odvolaci sud sa nezaoberal ani skutocnostou, Ze v pripade mojho mandanta okrem
absencie usvedcujucich dokazov, sa jednd a bezuhonnu osobu a globalne odmietol vsetky
zaruky nahradzujuce vizbu - zaruky doveryhodnych osob, dlhorocnej priatelky a viastného
otca, organizdcie, ktora sa zarucila, ze v pripade jeho prepustenia na slobodu, okrem iného,
ho prijme do pracovného pomeru, ako aj dobrovolné podrobenie sa dohladu probacného
a mediacného uradnika. Aj ked v zdvere svojho rozhodnutia odvolaci sud zdoraznil, Ze
rozhodovanie o vizbe nie je rozhodovanim o vine obzZalovaného, sam v odovodneni
prejudikoval dovodné podozrenie, Ze moj mandant skutok spachal aj napriek sume takmer
vSetkych vykonanych dokazov, ktoré mal k dispozicii v sudnom spise. Vsetky tieto
, nepresnosti a tvrdenia* sme chceli spolu s obzZalovanym predniest na zasadnuti
odvolacieho sudu, no na zdklade jeho rozhodnutia, ze: ,,si je tazko predstavit aké iné slova
a myslienky by sme mohli k predmetnej veci uviest'™, neboli sme na zasadnutie sendtu

odvolacieho sudu napriek nasej Ziadosti prizvani.»

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel Ziadal, aby tstavny sud takto rozhodol:
,, Okresny sud v Bratislave 4 svojim rozhodnutim sp. zn. 3 T/28/2012 OS a nadvizne
Krajsky sud v Bratislave svojim rozhodnutim sp. zn. 3 Tos/63/2012 porusili zakladné prava
obzalovaného R. M., ako zbytoc¢nd viizba a jej dizka ako aj zbytocné prietahy, nepripustenie
pritomnosti obzalovaného a obhajoby na odvolacom konani, a to ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods.
2 Ustavy SR a vyslovil v tejto veci pravny ndzor, Ze takymto konanim boli porusené

zdkladné prava obzalovaného deklarované Ustavou SR.



II.

Podl’a €l. 124 Gstavy je ustavny sud nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(v tomto pripade st'aznosti) podla § 49 az § 56 zakona o Ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt’ dévodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

K namietke st’azZovatel’a o poruseni jeho zakladného prava podPa ¢l. 50 ods. 2

ustavy uznesenim okresného sidu sp. zn. 3 T 28/2012 z 15. juna 2012



Pri prerokovani tejto Casti staznosti ustavny sid vychddzal z principu subsidiarity
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Toto ustanovenie limituje hranice pravomoci tstavného sudu
a v§eobecnych sudov rozhodujtcich v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych veciach, a to
tym spOosobom, 7e¢ ochrany zikladného prava a slobody sa na Ustavnhom side moZzno

domahat’ v pripade, ak takito ochranu nemo6zu poskytnat’ vSeobecné sudy.

Vzhl'adom na to, Ze na preskiimanie rozhodnutia okresn¢ho sudu bol v prvom rade
povolany krajsky (druhostupiiovy) sud, ktorého pravomoc predchadza pravomoci ustavného
sudu bezprostredne preskiumavat’ rozhodnutie sudu prvého stupiia v tejto veci, tstavny sud
staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (obdobne
napr. IV. US 405/04, III. US 133/05, IIL. US 290/06, 1II. US 288/07, III. US 208/08,
111. US 72/09).

K namietke st’azZovatel’a o poruseni jeho zakladného prava podPa ¢l. 50 ods. 2

ustavy uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 Tos 63/2012 z 28. juna 2012

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Podl’a zisteni ustavného stdu bolo namietané rozhodnutie krajského siidu oznadmené

stazovatel'ovi 2. jala 2012 a jeho pravnemu zastupcovi (obhajcovi) 9. jala 2012.

Ustavny std vzhladom na to, Ze staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy je Easovo
obmedzeny pravny prostriedok ochrany ustavnosti, a s prihliadnutim na datum dorucenia
namietan¢ho uznesenia krajského sudu st'azovatelovi (2. jila 2012), ako aj so zretelom na
deni dorucenia staznosti Ustavnému sudu (24. oktobra 2012) povazoval za dostatocne
preukdzané podanie staznosti v tejto Casti po uplynuti zdkonom ustanovenej dvojmesacnej

lehoty (obdobne napr. III. US 301/04, I1I. US 315/05). Ked'ze zmeskanie lehoty na podanie



staznosti nemozno odpustit, ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol ako podanu

oneskorene.

K namietke st’aZovatel’a o poruseni jeho ziakladného prava podl'a ¢l 48 ods. 2

ustavy postupom okresného sidu a postupom a rozhodnutim krajského sidu

Pokial' ide ouvedenii namietku, stazovatel v ramci nej tvrdil, Ze védzba trva
neprimerane dlha dobu a ze o jeho ziadosti o prepustenie z vézby, o ktorej rozhodol okresny
sud uznesenim sp. zn. 3 T 28/2012 z 15. jina 2012 v spojeni s uznesenim krajského sudu
sp. zn. 3 Tos 63/2012 z 28. juna 2012, sa konalo so zbyto¢nymi prietahmi. Tym podla
nazoru bolo porusené jeho zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy. Okrem toho sa stazovatel domnieval, Ze k poruSeniu jeho
zékladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom podla €l. 48 ods. 2 Gstavy
doslo tym, Ze aj napriek Ziadosti neboli ani on, ani jeho obhajca predvolani na neverejné

zasadnutie krajského (druhostupiiového) sadu.

V nadvédznosti na uvedené ustavny sud poukazuje na to, ze reSpektuje prax
Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESEP*), podla ktorej osobnu slobodu chrani
v zasade ¢l. 5 dohovoru (napr. rozsudok De Wilde et al v. Belgicko z 18. jina 1971, AC. 12,
§ 65, § 67,8 71, § 72, §73, §75, § 76, § 77 atd’.), respektive ¢l. 17 ustavy, pretoze
predstavuj prisnejSiu a Specidlnu upravu dodrzania zésad spravodlivého procesu u osoby
pozbavenej osobnej slobody, neZ aky mé na mysli ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustanovenia ¢l. 5
dohovoru a ¢l. 17 tGstavy zahtiiaju hmotné a tiez procesné atribiity prava na osobnu slobodu
vratane prava na sidnu ochranu pri jej pozbaveni, a preto na konanie a rozhodovanie stidu
o vdzbe su aplikovatelné tieto Specialne ustanovenia o osobnej slobode, a nie vSeobecné
ustanovenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru o prave na spravodlivé sudne konanie a prave
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, ako aj ustanovenie ¢l. 48 ods. 2 uGstavy
garantujuce zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a zdkladné
pravo vyjadrit sa ku vsetkym vykondvanym dokazom (obdobne napr. III. US 155/09,
111. US 287/2010, I11. US 370/2012).



Vychadzajic z uvedeného ustavny sud staznost’ v tejto Casti vyhodnotil ako zjavne

neopodstatnentl a z tohto dovodu ju podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol.

Aj napriek zisteniu, ze stazovatel v tejto suvislosti nesprdvne oznacil namietané
pravo, ustavny sud predsa len dodava, ze pokial’ ide o prietahy v konani o Ziadosti
o prepustenie z vizby z 5. juna 2012, o tejto bolo pravoplatne rozhodnuté 28. jina 2012,
pricom rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 3 Tos 63/2012 ztoho ist¢ho dia bolo
stazovatelovi dorucené 2. jula 2012. Stazovatel namietal nedodrzanie poziadavky
neodkladnosti a urychleného rozhodovania o zakonnosti védzby az staznostou doru¢enou
ustavnému sudu 24. oktdbra 2012, teda v lehote dlhsej ako dva mesiace od kvalifikovanej
pravnej skutoc¢nosti. To znamend, ze staznost’ aj z tohto pohl'adu bolo potrebné odmietnut,
ato zdovodu nedodrzania podmienky vcasnosti jej podania podla § 53 ods. 3 zdkona

0 ustavnom sude.

To isté plati aj pokial’ ide o ndmietku stazovatel'a, ze aj napriek jeho Ziadosti mu
v ramci druhostupiiového konania, v ktorom sa rozhodovalo o staznosti proti uzneseniu
okresného sudu z 15. juna 2012, nebolo umoznené osobne predostriet’ argumenty proti
vizbe. Neverejné zasadnutie krajského stidu sa v tejto suvislosti totiz konalo 28. jina 2012
a rozhodnutie krajského sadu sp. zn. 3 Tos 63/2012 o zamietnuti staZnosti proti
prvostupiiovému rozhodnutiu bolo stazovatelovi dorucené 2. jula 2012. Namietku
o poruseni svojho zdkladného prava stazovatel predostrel az v staznosti dorucenej
ustavnému sudu 24. oktobra 2012, teda zjavne po lehote dvoch mesiacov od kvalifikovanej

pravnej skuto¢nosti.

Ustavny sud konstatuje, 7e stazovatel’ namietal aj skutonost, Ze vizba uitho trva
neprimerane dlho. Aj napriek tomu, Ze stazovatel je zastipeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom, v petite staznosti, ako aj v jej odovodneni nesprdvne oznacil namietané
zékladné pravo ako ¢l. 48 ods. 2 tstavy, namiesto relevantného odseku €l. 17 Gstavy ¢i €l. 5
dohovoru. Vo vztahu k uvedenému ustavny sid poznamendva, Ze nemoZzno stanovit
abstraktné hranice primeranosti ¢ neprimeranosti dizky vizby, pretoze tie su vzdy

podmienené Specifickostou a konkrétnost'ou pripadu. Podstatné je, aby pre zdkonné dovody



boli zistené skutkové okolnosti. Tuto otdzku vSak ustavny sid slic viazany navrhom
na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zadkona o ustavnom sude) nemohol preskimat’ z hl'adiska
oznaceného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ktorého poruSenie stazovatel namieta, pretoze, ako uz

bolo uvedené, osobnu slobodu v zasade chrani €l. 5 dohovoru, respektive €l. 17 tstavy.

Ustavny sud sacasne doddva, e totozné namietky staZovatel (zastipeny
kvalifikovanym pravnym zastupcom) uz uplatnil v staznosti dorucenej ustavnému sudu
1. augusta 2012. Tuto Gstavny sad uznesenim ¢&. k. 1. US 461/2012-7 z 3. oktdbra 2012 uz
na predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude odmietol
pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti. V oznaenom rozhodnuti ustavny sud
zaroven poucil stazovatel’a, aké nalezitosti musi obsahovat’ kvalifikovany navrh na zacatie
konania. Aj napriek tomuto poueniu pravny zdstupca stazovatela aktudlnu staznost
nevypracoval v pozadovanej kvalite, nasledkom ¢oho bolo rozhodnutie uUstavného sudu

v danej veci.

Na zéklade uvedeného rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud staznost’” odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami st'azovatel'a v nej nastolenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. novembra 2012



